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SHVATANJA

THE CONCEPT OF SOCIAL CHANGE: BASIC THEORETICAL ORNTATIONS

ABSTRACT: The concept of social change, different intergrets of mechanisms of social
change and basic theoretical orientations in wtsoleial change are explained have been
discussed in the paper. Social change is definethegprocess in which new social relations
between individuals and/or social groups are estaddl in a certain period of time. The
difference between concepts of social change, lsdelelopment and social progress has parti
cularly been stressed. In the second part of tipempstandpoints which find the mechanisms of
change in material or spiritual reality, or in difon, are analyzed. Also, theoretical currents
which point to structures or actors as the primaiginators of change have been discussed. In
the third part basic theoretical standpoints oniatazthange have been analyzed: classical and
necevolutionism, Marxism, cyclical and historicist @ theory of modernization and eon
temporary historical sociology.

APSTRAKT: U tekstu se analiziraju pojam drustvene promene, razli¢ita tumacenja o pokreta¢ima
promena, kao i osnovna teorijska stanoviSta u akki@jih se promene interpretiraju. DruStvena
promena definiSe se kao proces u kopenuspostavljaju novi oblici drustvenih odnosa izmedu
pojedinaca i/ili drustvenih grupa, u odredenom vremenskom periodu. Narocito se podvlaci zna-
Cajna razlika izmedu pojmova promena, razvoj i progres. U drugom delu teksta analiziraju se
stanoviSta koja a®vne pokretade promena nalaze u materijalnim ili duhovnim izvorima, kao i u
difuziji, a zatim i strukturalna, te akterska shvatanja o mehanizmima promena. U treem se delu
ukratko tumace osnovna teorijska stanovista o promenama: klasi¢ni evolucionizam i neoeve
lucionizam, marksizam, cikli¢ko i istorijsko stanoviste, teorija modernizacije i savremena istofrij-
ska sociologija.

1. Pojam druStvene promene

Pojam druStvenpromene (od menjati: postati, ili biti u¢injeno, druk¢ijim
— RSHKJ) oznagava proces u kojem se uspostavljaju novi oblici drustvenih od
nosa izmedu pojedinaca i/ili drustvenih grupa, u odredenom vremenskom perio-
du. U tradicionalnoj sociologiji, po¢ev od njenog osnivac¢a Ogista Konta (Com-
te), pojam druStvene promene posmatrao se kao deo tzv. drustvene dinamike, od
koje se analiticki odvajala drustvena statika. U savremenoj sociologiji to je
odvganje uglavnom napusteno, jer se drustvene pojave najée$¢e odreduju kao
inherentno istorijske, $to znac¢i da promenljivost predstavlja temeljno svojstvo
njihovih struktura. Da bi se utvrdila promenljivost druStvene pojaenange
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bitna svojstva moraju odrediti kao relativno stabilna, odnosno trajka,lkase
ona uopste mogla identifikovati. Sama ta stabilnost, medutim, istovremeno se
razlaze time 3Sto se polazi od pretpostavke da je struktura pojave istargista
la, kao i da se njena pojedina¢na svojstva tokom vremena menjaju, $to postepe
no vodi i do promene njenih bitnih svojstava, pa tako i strukture same.

U okviru sistemskog pristupanutar kojeg se najcesce analizira katego
rijalni aparat vezan za pojam druStvene promene, razlikuju se peouraitar
nekog sistema od promena samog sistema (sam sistem dedikiEe skup ele
menata koji su povezani na takav na¢in da promena jednog ili viSe elemenata

uzro¢no dovodi do promene u drugim elementima, u nekom vremenskor poret

ku, a koji je situiran u slozenoj i promenljivoj, od njega relativno nezavisnoj
okolini). Jasno je da se u prvom slucaju radi o takvim pojedinacnim promena
ma, koje ne menjaju sustinska svojstva sistema. S druge straadnjepro-
mene kao sustinske zavisi od toga kako se dati sistem defjAi&e se, npr.,
kapitalizam definiSe kao industrijsko drustvo, onda preovladivanje sektora uslu
ga u savremenomwvetu znaci da je kapitalisticki sistem zamenjen nekim dru-
gim, npr. postindustrijskim. DefiniSe li se kapitalizam kaoesishajamnog ra
da, onda napredovanje usluznog sektora znaci da se menjaju sastavni delovi si
stema —u ovom slucaju odnosi unutar ekonomskog podsistema — ali ne i-nje
govo sustinsko svojstvo.) Unutar ovog pristupa navode se sledeci oblici pro-

mena (u narednom tekstu uglavnom se sledi analiza data u: Sztompka, 1994):

— promena pojedina¢nih elemenata, koji ¢ine strukturu nekog sistema oc-
nosa (npr. zamena ljudskog rada masinskim unutar kapitalisti¢kih pre-
duzeca);

— promena odnosa izmedu pojedinacnih elemenata sistema (potiskivanje
savrSene konkurencije relativno malih firmi od strane oligopdtske
kurencije);

— promena funkcije koju elementi imaju u strukturi druStvenog setem

(gubljenje ekonomske uloge porodice u savremenom drustvu);

— promena podsistema iz kojih se mogu sastojati sloZenije druStvene
strukture (jacanje ili slabljenje regulacione uloge drzave u savremenoj
ekonomiji);

— promena granice koja odvaja neku strukturu od drugih struktura; odno

sno od njene okoline (kapitalisticka globalizacija);

— promena okoline u koju je struktura situirana (nestanak kapitalizm

konkurentskog, socijalistickog tipa drustva).

Drustvena promena moze se, takode, odvijati na makronivou (npr. pro-
mene kapitalistickog sistema), mezonivou (promene unutar pojedinih kapitali-
stickih drustava, ili razli¢itih klasa unutar pojedinih drustava itd.) i na mikroni-
vou (promene u okvittha pojedina¢nih preduzeca i t. sl.).

S obzirom na forme druStvene promene, moze se navesti slede¢a sloZzena
tipologija, koja se zasniva na viSe kriterijuma: obliku promerenarn ishodu,
svesti aktera o promenama i pokretacu procesa (up. Sztompka, 1994: 12).
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Ako se kao kriterujum uzme sam oblik, mogu se razlikovati usneer
neusmerene promene. Usmerene promene su nepovratne i ¢esto kumulativne,
S$to znaci da je prethodni oblik pretpostavka narednog (npr. tehnoloske prome-
ne). Usmerene promene mogu biti postepene, i to jednolinijske ilinjiSke
(jednolinijske promene su one u kojima svi oblici koji se menjajuageokroz
iste stadijume; takva bi, npr., bila podela opSte istorije covecanstva na paleolit,
neolit, bronzano doba, gvozdeno doba itd.; dok se kod viSelinijskih promena po
javljuju razli¢ite putanje u istom smeru — kao §to je postojanje razlicitih oblika
feudalizma — zapadnoevropskog, vizantijskog, japanskog), ali mogudid i
kovite (nelinearne, kao u slu¢aju Oktobarske revolucije u Rusiji, koja je u krat
kom vremenu dovela do izgradnje potpuno novog drustvenog oblika).

Neusmerene promene mogu se podeliti na slucajne, u kojima se ne po-
javljuje odredeni obrazac (uli¢na pobuna u siromasnoj gradskoj ¢etvrti zbog na-
silne intervencije policije, npr.), ili oscilatorne, kod kojih dolazipmavljanja
manje ili vise slicnih oblika delanja. Kada su ti oblici uglavnom sli¢ni, moze se
govoriti o ciklusima (npr. u slu¢ajevima u kojima drustvena delatnost sledi pri-
rodne promene — kao u poljoprivrednim radovima), a kada imaju kumulativan
oblik, tada se promene nazivaju spiralnim (kao Sto se zbiva kod ekkifoor
klusa, u kojima se smenjuju periodi uspona i recesija, ali se naredna rdoesija
gada na viSem nivou drustvenog proizvoda nego prethodna).

Cesto se drustvene promene klasifikuju i s obzirom na svest njihovih ak-
tera, pri cemu se razlikuju: svesne i nameravane promene, pri kojima akteri os-
tvaruju ciljeve koje su naumili (proizvodnja automobila radi unapredenja trans-
porta); nesvesne i nenameravane, kada se tokom nekog delanpmgtedice
koje nisu bile o¢ekivane (zagadivanje prirodne okoline kao posledica upotrebe
velikog broja automobila); i promene sa posledicama suprotnim od ocekivanih
(kada zbog rastuéeg broja automobila po¢ne da dolazi do saobracajnih zaguSe
nja, tako da se transport usporava umesto da se ubrza).

Jos jedan kriterijum podele druStvenih promena mogu predstavljati nji
hovi rezultati. S obzirom na to, mogu se razlikovati: prosta reproduylaij ke
joj promene znace ponovno uspostavljanje prvobitnog stanja; proSirena repro-
dukcija, tokom koje se zbiva kvantitativno uvecanje neke drustvene pojave; i
trandormacija, koja predstavlja kvalitativnu promenu (prenosenje postojeceg
nau¢nog znanja predstavlja prostu reprodukciju, nalaZzenje novih ¢injenica koje
potvrduju postojecu naucnu teoriju primer je prosirene reprodukcije, a konstruk
cija nove naucne teorije na temelju kumulisanja novih ¢injenica znaci transfor-
maciju).

Jedna od najces¢ih podela drustvenih promena, takode prema kriteriju
njihovih rezultata, jeste ona prema kojoj se razlikuje drusStestiod druStve
nog razvoja i drustvenog progresa. Kao i kod proSirene reprodukcijeerds
finiSe kao kvantitativno uveéanje neke druStvene pojave — elemenata, podsiste
ma, sistema (rast broja stanovnika, druStvenog proizvoda, broja visakcobr
vanih stanovnika itd.).

Socioloska luca 11/2 2008



Mladen Lazi¢, Pojam druStvene promene: osnovna teorijska shigatan 6

Pojam drustvenog razvoja znatno je kompleksniji i opterecen kontrover
Zzama. Samo znacenje ovog pojma implicira odreden pogled na drustvene pro-
Mmene, posto se on tumaci kao ,,postupni preobrazaj u sloZenije oblike, u savr-
Senije stanje [...]° (RSHKJ). Etimoloski, re¢ razvoj upucuje na kvalitativnu pro-
menu do koje vode imanentni uzroci (4, izaci iz ovojnice, osloboditi ono
Sto je unutrasnji potencijal). U tom smislu Cesto se podrazumeva da pojam dru-
Stvenog razvoja oznacava realizaciju nekog unutrasnje datog potencijala, pa sto-
ga predstavlja i nuzan proces, koji se odvija kroz odredene faze, pri cemu je ovo
kretanje po pravilu nepovratno i vodi u viSi drustveni oblik, odnosno gajrse
(slozeniji, adaptibilniji, pa i pravedniji, moralniji itd.) drustveni poredak. U tom
se okviru opsti istorijski proces drustvene promene razumevaovkdutiean
(latinski: evolutio, premaevolvere — razvijati, odmotavati — VRSR a u nekr
tickoj upotrebi sam se pojam drustvene promene izjedna¢avao s pojmom ra
Zvoja.

Jos§ specificniju razvojnu interpretaciju pojma druStvene promene predsta
vlja pojam druStvenog progresa, u kojem je izrazito naglaSedaosea kom
ponenta. Naime, dok pojam razvoja moze zadrzati vrednosnu neutralnost (tako
da se tumaci samo kao povecanje diferencijacije, kompleksnosti, meduzavisne
sti i adaptibilnosti, ¢ije posledice po ljudsko druStvo i pojedince mogu biti pro
tivre¢ne, pozitivne i negativne), progres (latinski: progressus, premaprogredi —
i¢i napred; VRSR) uvek podrazumeva kretanje prema nekom obliku idealnog
drustvenog poretka, ¢ija se svojstva odreduju u skladu s ne¢ijim vrednosnim
opredeljenjem. lako je ideja progresa trajno prisutna u ljudskemigganju o
istoriji, ona je poseban zamah dobila s prosvetiteljstvom, a zaXhX veku, s
ubrzanjem tehnoloskog, ekonomskog i nau¢nog razvoja. Tako je ona snazno
prisutra kako u filozofiji (Kant: moralni napredak covecanstva; Hegel: napre-
dovanje svesti o slobodi; Marks: razotudenje), tako i u sociologiji (Kont, Spen-
ser/Spencer, Marks, Dirkem/Durkheim i drugiodreduju progresivne etape
druStvenastorijskog razvoja)Sli¢no kao i kod tumacenja druStvenog razvoja,
ali jos naglasenije, druStveni progres, u najopstijem smislu, po pravilu, pedrazu
meva sledee elemente: jedinstveno vreme, u kojem se kontinuirano napreduje
od manje savrSene proSlosti, preko savrSengessjosti, do idealne budu¢no-
sti; usmereno, nepovratno kretanje kroz odreden broj razvojnih stadijuma, do
kona¢nog drustvenog oblika; kumulativnost, pri kojoj se u svakoj fazi rapre
dujuéeg kretanja pripremaju pretpostavke za novu fazu; neizbeznost faza kroz
koje istorijsko kretanje prolazi; imanentnost €inilaca koji pokre¢u proces pro-
mene, koji ga stoga ¢ine nuznim; trajni proces poboljSavanja druStvenog poret-
ka, prema primenjenom vrednosnom kriteriju, koji kona¢no rezultira usposta-
vljanjem savrSenog drustva.

Kao $to se u specificnim drustveno-istorijskim okolnostima, obeleZenim
ngpredovanjem drustva na ekonomskom, politickom, kulturnom i nau¢nom pla-
nu, pojam progresa nametao kao samorazumljiv interpretativnijs&iaskvir,

* a7 . voo. . Ve oo
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tako je i u kriznim vremenima on bivao podvrgnut radikalnim osporawan;
Njegovo nedvosmisleno vrednosno utemeljenje bilo je najpodloznije kritici, s
obzirom na to da se u podeljenom drustvu (klasno, etni¢ki, rasno itd.), narocito
u periodima kriza, teSko mozZe trajnije utvrditi vrednosna saglasnost. Tako ¢e se
predstava o rezultatima dosadasnjeg istorijskog razvoja, kao i o budu¢em kre-
tanju, pristalica teze o sustinskoj jednakosti ljudi znacajno razlikovati od stane
vista onih koji u meritokratskom takmi¢enju prirodno nejednakih pojedinaca vi
de najbolji okvir za razvoj individualnih i druStvenih potencijala. gminost
da se usaglase kriterijumi za merenje rezultata drustvenih promena na taj ¢e na-
¢in neizbezno dovesti i do razli¢itog ocenjivanja istorijskog kretanja: zastupnici
ma uverenja o ukupnosti progresivnih kretanja (kao $to je sluéaj s Fukujamom/
Fukuyama i njegovom tezom o ,kraju istorije®) suprotstavice se oni koji tu
ukupnost relativizuju (stanoviste Volersteina/Wallerstein o ,nefediesti‘ op
Steg pravca istorijskog razvoja, npr.), a takode i oni koji je u celini osporavaju
(u slwtaju, recimo, cikliénog tumacenja istorije).

Ako nemoguénost da se postigne saglasnost oko (,,idealnog*) konacnog
cilja istorijskog kretanja predstavlja teSko premostiv nedaktatanoviSta o
progresivnom napredovanju drustva, jo§ ve¢e manjkavosti ideje progresa otkri-
va teorijska, a posebno empirijska (konkreistorijska) kritika svih njegovih
vaznih odrednica. Tako su ubedljivo odbacene tvrdnje o teledogi¢nosti (una-
pred dati, konac¢an cilj kretanja), imanentnosti (zadati unutra$nji mehanizmi kre-
tanja), linearnosti (stalno napredujuci i za sva drustva isti tok kretanja), univer-
zalnosti faza (podeljenost ukupnog kretanja na uvek iste odsekbdvihjne
izbeznosti (nemoguénost preskakanja i vracanja natrag) itd. Posto je kritika ovih
odrednica veoma solidno ¢injenicki potkrepljena, njihove tvrde formulacije ug-
lavnom su napustene.

2. Pokretacki mehanizmi drustvenih promena

Pitanje tumacenja pokretackih mehanizama druStvenih promena i dalje je
otvoreno. Jasno je da nastojanje da se uzroci promena nauc¢no utvrde, unapred
mora odbaciti svaki pokusaj uvodenja ,,onostranih“ pokretaca — kao Sto je Bog,
npr. —jer se takvo stanoviste ne moze proveriti iskustvenim metodama, pa ne
moze pripadati korpusu nauke (ono, znaci, ostaje u podruéju verovanja). U
okviru pokuSaja racionalne (empirijski proverljive) interpretacijeka prome
na, dugotrajna diskusija vodi se izmedu stanovista koja te uzroke nalaze u ljud
skom umu (duhu, ili napredovanju saznanja i t. sl.) i onih stanoviStgpkaja
nost daju razli¢itim materijalnim ¢iniocima (okolini, materijalnim potrebama,
[judskom delanju itd.). Jedan od klasi¢nih zastupnika prve teze bio je, u filozo-
fiji, Hegel, prema kojem istorijski razvoj predstavlja proospoljavanja uma,
koji tokom tog razvoja dolazi do samosvesti. DruStvene promene kéadjoos
osobenosti ljudske svesti tumacili su, medutim, i sociolozi i antropolozi, kako u
XIX veku (od Konta i Sen Simona / Saiffitmon, a kasnije u zna¢ajnoj meri i
Morgana, Tajlera/Tyler itd.; — up. Sanderson, 2007: 21-25), tako i u XX veku
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(Hophaus/Hobhouse, Parsons i drugi). lako nema nikakve sumnje da je-akumu
lisano ljudsko znanje pretpostavka réizih procesa promena, pogotovo u mo
dernom dobu (koje neki iz razumljivih razloga nazivaju dobom naué¢no-tehnic-
kih revolucija), ostaje otvoreno pitanje da li se ono moze uzeti kao ,,prvi pokre-
tac”, kao 1 osnovni mehanizam istorijskih promena, a da se ne upadne u teleoto
Ske ili tautoloSke zamke (imanencija duhovnog razvoja, odnosno shvistanje
rije kao procesa samoizgradnje duha).

Razli¢iti su Cinioci isticani kao materijalni pokretaci drustvenih promena.
Poznato je Marksovo filozofskantropolo&o tumacenje istorijskog razvoja na
osnovu ljudske prakse kao temeljnog svojstva ¢oveka. Ovo tumacenje, medu-
tim, moze predstavljati samo op$tu polaznu osnovu za objasnjenje istorijskih
mehanizama drusStvenih promena, koje je sam Marks kasnije pokudzvae
muliSe u okvirima koncepcije o sukobu proizvodnih snaga i proizvodnih-odno
sa, kao o pokretatkom mehanizmu smene drustveno-ekonomskih formacija, s
jedne strane, te o klasnoj borbi kao ,babici istorije”, s drugestrslaltusova
rasprava o stanovnisStvu, prema kojoj njegov prekomeran rastjuje moguc-
nosti proizvodnje hrane i time neposredno vodi do drustvenih promena, imala je
sn&an i dugotrajan odjek medu teoretiCarima koji su pokuSavali da promene
uzrocno objasne. Tako je znacaj rasta stanovniStva snazno podvukao jo§ Spen-
ser, a zatim Samner/Sumner i Keler/Keller (,zakon o stantwriiskoji dru-
Stvene promene tumaci kao posledicu promene proporcije broja stanovnika i
obradive povrsine), Karneiro/Carneiro (,,statisti¢ki zakon, prema kojem je dru
Stvena kompleksnost funkcija gustine stanovniStva) itd. Ekonomske &inioce
mnaogi su teoreticari izdvajali kao osnovne uzro¢nike druStvenih promena jo$ od
Marksa naovamo, a njihovo suzavanje na tehnoloska napredovanja predstavlja
za mnoge adlitiCare specifikaciju tog opsteg uzroka (od Morgana i Engelsa u
XIX veku, do Cajlda / G. Child i Vajta / W. White u XX veku). Blisko tom gle-
diStu je i stanoviste o ovladavanju energijom i infatijom kao klju¢nim po-
kreta¢ima promena (G. Lenski). Treba, takode, pomenuti i naglaSavanje uticaja
prirodne sredine (ekologije) na drustvo, koje je narocito naglaseno u zasnivanju
»-multilinearne” koncepcije evolucionizma Stjuarda / J. Stewardafam i kod
Herisa / M. Harris, Sandersona i drugih), kao i ratnih sukoba (barbetke re
surse) itd.

Najzad, posebno mesto, kada je re¢ o uzrocima drustvenih promena, ima
stanoviSte o ulozi prenoSenja promena iz jedne u drugu druStvenu sredinu (pro
mene kao posledica difuzija). Jasno je da je ovo stanoviSte modaseije
dodi do izrazaja tek kada se od pokuS$aja utvrdivanja najopstijih zakona drustve
nih promena (na nivou ljudske zajednice kao celine) preSlo mgastmje po-
jedinacnih drustava (kultura itd.). lako su, naime, klasi¢ni evolucionisti pomt
njali znacaj kulturne difuzije za drustvene promene, ovaj je ¢inilac izrazito va-
znu uzro¢nu ulogu dobio tek u okviru kritike klasi¢nog evolucionizma, od stra
ne Boasa i njegovih sledbenika (Goldenveisera/Goldenweiser, Lduowjg i
dr.). Svako empijsko antropolosko ili sociolosko istrazivanje promena moralo
se suociti sa ¢injenicom da su se one odvijale u nekom obliku interakcije s dru-
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Stvenom okolinom (bilo tako $to su spoljasnji obrasci u najve¢oj meri prihva-
tani/nametani, ili Sto su usvajani u znatno promenjenom obliku, takao §6- s
lagodavani vlastitim potrebama, ili §to su antiteticki prihvatani — izgradnjom
obrazaca koji su se suprotstavljali okruzenju itd.). S druge, pak, strane, oéigled

nu granicu difuzionistickog tumacenja promena predstavlja objasSnjenje nastan
ka novih obrazaca, novih oblika odnosa (,morfogeneze” i t. sl.).

Drugo znacajno polje rasprava o uzrocima drustvenih promena predsta
vlja pitanje o tome da li su, u krajnjoj instanci, uzroci promena denst struk
ture @pr. ometanje razvoja proizvodnih snaga od strane prevazidenih proizvod
nih odnosa) ili delovanje aktera (npr. klasna borba, ili velike istorijske li¢nosti i
t. sl.). Prvi pristup karakteristi¢an je za istorijski materijalizam (iako postoje po-
kuSaji néih zastupnika ovog stanovista da naglase znacaj aktera), Parsonsovu
verziju funkcionalizma, strukturalizam (Levi Strosa / L-&trauss, Altisea/
Althusser i drugih). Osnovno polaziste tog pristupa jeste da u ljudskomwrustv
sli¢no kao i u prirodi, deluju opSte zakonitosti, koje su nezavisne od volje-poje
dinaca, drugim rec¢ima, da su pojedinacna delanja (individualna i kolektivna)
odreiena (nametnuta) opStim odnosima (da je delovanje kapitalistiGke drzave,
npr., u krajnjoj liniji odredeno interesima kapitalisticke klase, te da je postupa
nje pojedinacnih politickih aktera ogranic¢eno opStom ulogom koju u kapita-
lizmu ima drzava). Nasuprot tome stoji stanoviste da se ljudsko drustvo upravo
po tome bitno razlikuje od prirode, Sto su strukture ovde rezultat gualstije,

a ljudska akcija pociva na slobodi (slobodnoj volji, samosvesti itd.).

U ovom drugom slucaju postoji i razilaZzenje oko toga ko moze biti de-
latni subjekt. Prema stanoviStu metodoloskog individualizma (¢iji je najzn&aj-
niji predstavnik bio M. Veber / Weber, dok je u modernoj socioloSkojjiteor
ono najizrazitije zastupljeno unutar simboli¢kog interakcionizma), stvarno de
latni mogu biti samo pojedinci, jer se u krajnjoj liniji sva ,Kdigna“ postupa
nja razlazu na individualna ¢injenja (odluku o Oktobarskoj revoluciji u Rusiji
1917. godine nije donela ,,radnicka klasa“ ve¢ rukovodstvo boljsevika, na pred-
log Lenjina itd.). Drugi autori tvrde da delati mogu i jasno strukturisane, ergani
zovane grupe, u tom smislu Sto phijei donose odluke, a ¢lanovi grupe ih ko-
lektivno izvrSavaju (naravno, jasno je da se ovde radi samo jantaprvog
Stanovista). Najzad, moze se dokazivati (a to je stanoviste autora ovog teksta) i
da se, kada je re¢ o teorijskom razmatranju, na razli¢itim nivoima analiti¢ke ap-
strakcije razlicite kategorije pojavljuju kao delatne (jer su, u kategorijalnom
smislu, pojmovi pojedinca i kolektiviteta u jednakoj meri apsiidkpa se tako
moze pokazati da se kao delatni entiteti, u tumacenju druStvenih promena, pored
pojedinaca pojavljuju i klase, drustveni pokreti itd. (analiza peelaZeudah
zma u kapitalizam, npr., kre¢e se najce$ce na nivou proucavanja velikih druStve
nih grupa — interesa velikih zemljoposednika, sitnih zakupnika zetrdjgac-
ke burZoazije, a tek potom na nivou uloge pojedinaca — Kalvina, Fugera, Krom
vela itd.).

Postoje 1 pokusaji da se prevazide suprotstavljanje strukturalnog i akter-
skog pristupa u tumacenju drustvenih promena. Jedno takvo nastojanje predsta
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vlja Gidensova/Giddens ,teorija strukturacije®, prema kojojtsgksure i akteri
jedinstveno pojavljuju u ljudskoj praksi: strukture ne postoje izvan deddaga

ra (pojedinaca!), jer su njihov proizvod, a, s druge strane, pojedinci dadai
samo unutar ranije stvorenih struktura (Giddens, 1979). U okviru ne$tie raz
jenijeg ovakvog stanovista, koje se naziva ,kritickim realizmom®, tvrdi se da
strukture — kao istorijski proizvodi ljudskog delanja — predstaviggiSte uslo
vljavajuée okvire delanja aktera, unutar kojih oni mogu da odabiraju razlicite
strategije. Drugn re¢ima, polje mogucnosti ljudskog delanja je strukturalno
ograni¢eno (u razli¢itoj meri u razli¢itim okolnostima), pri ¢emu se izabranim
straegijama delanja proizvode nove ograni¢avajuce strukture. U tom se smislu i
relativni uzro¢ni domasaj struktura i aktera u nekoj drustvenoj promeni mora
uvek konkretno analiticki utvrdivati (Keat and Urry, 1987).

3. Osnovna teorijska stanovista o druStvenim promenama

Kada je re¢ o razli¢itim teorijskim stanovistima o druStvenim promena
ma, razvijenim u pojdine ,,pravce®, ona su pocela da se formuli§u polovinom
XIX veka, i to s oblikovanjem evolucionizma. lako se, u kasnigma, pojava
evducionizma u drustvenim naukama Cesto vezivala za Sirenje uticaja Darvine
vog tumacenja nastanka vrsta putem prirodnog odabiranja na druStvene pojave,
to je shvatanje pogresno. H. Spenser, kao zacetnik ovog pravca u sociologiji,
bio je pod neposrednim uticajem Maltusa i formulisao je neke svovos
ideje pre izlaska Darvinove studije (sam termin evolucija Spensiok® $ipc
trebljavao, dok ga je Darvin prihvatio kasno i bez entuzijazma). U stdeja 0
progresivnim etapama istorijskog razvoja Covecanstva prisutna je u sociologiji
od samog njenog osnivanja (s kraja XVIII i pocetka XIX veka), i predstavljala
je samorazumljivo stanoviSte u vremenu naglog ekonomskog i politickog uspo-
na kapitalizma, i prihvatali su je u bitnim crtama autori mdiésijih, pa i su-
protstavljenih, teorijskih stanovista (kao, npr., Spenser i Marks).

Spenserova je osnovna ideja, koja do danasnjih dana predstavlja jednu od
glavnih crta razli¢itih evolucionih teorija, da se opsti napredak (u prirodi i dru-
Stvu) prvenstveno pojavljuje u obliku postepenog prelaska nekoherentnih homo
genih populacija u koherentne heterogene populacije. To je stanoviSte, prek
Dirkema, kasnije preraslo u temeljan funkcionalisti¢ki postulat o funkcionalnoj
diferencijaciji, koja predstavlja kljuéni Cinilac povecanja adaptabilnosti nekog
sistema. Spenser je razvio i klasifikacijski okvir druBtvg razvoja, prema ko
jem ovaj prolazi kroz Cetiri stadijuma: jednostavnog drustva, kompleksnog dru-
Stva, dvostruko kompleksnog drustva i fazu civilizacije. Prirodne razlike izmedu
pgjedinaca, koje vode podeli rada, a ¢iji se oblici postepeno ucvrséuju u hijerar-
hijske obrasce i zatim institucionalno podrZavaju, predstavljaju osnovu evolu-
tivnog kretanja drustva.

Medu klasi¢nim evolucionistima neophodno je pomenuti i Morgana, Cije
je materijalisticko shvatanje takode ostavilo duboke tragove na kasnije obliko-
vanje evolucionisticke teorije. Naime, prema Morganu, u osnovi drustvenog ra-
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zvoja stoji razvoj tehnologije, koji pociva na materijalnim potrebama ljudi i na-
stojanju da se usavrSe sredstva za njihovo zadovoljavanje. TakamMdedj
ljudsku istorijuna tri osnovne faze: varvarstvo, divljastvo i civilizaciju, pri ¢e-
mu se one medusobno diferenciraju s obzirom na glavni tehnoloski pronalazak
koji odvaja visu fazu od niZe (pronalazak vatre, lonCarstva, pisma itd.).

Kao osnovne opste crte klasi¢nog evolucionizma najcesce se navode sle-
dete osobenosti: shvatanje o jedinstvenoj logici sveukupne ljudske istorije; us-
merenost promena, uz postojanje faza kroz koje prolaze sva drustva; nghova
izbeznost, imanentnost i jednolinearnost; kumulativnost i nepovratnost; progre
sivnost. Potrebno je odmah naglasiti da se ove opSte karakteristike ne odnose na
sve autore u jednakoj meri i da se kod mnogih od njih ¢esto nailazi na stanovista
koja odstupaju od rigidnih pojednostavljenja, na koja su ih svodili kriticari (pre
svega pomenuta difuzionisti¢ka tradicija).

Marksovo shvatanje drus$tvene promene po mnogim svojim vaznim ka-
rakteristikama blisko je klasicnom evolucionizmu (kao i Engelsovo, pa zatim i
marksisticke teorijske orijentacije u celini). Naime, i Marks je istoriju, u sagla
sju s preovladuju¢om devetnaestovekovnom orijentacijom, a pod Hegelovim
nepsrednim uticajem, shvatao kao progresivno oslobadanje ljudskih stvardac-
kih potencijala. Ljudski rad, primarno usmeren na zadovoljavanje fundaiment
nih materijalnih potreba, ¢ini opS$tu osnovu istorijskog razvoja, a ljudska delat-
nost u sferi proizvodnje Zivota — materijalna sredstva/tehnologija, uz ljudska
znanja i vestine (,proizvodne snage*) — kao i drustveni odnosi koji seoblisj
sti uspostalaju (,,proizvodni odnosi®), ¢ine deterministicku osnovu organiza
cije istorijskih drustvenih oblika (politi¢ka, pravna, nau¢na, kuturna itd. ,,nad-
gradnja“). Posto nivo razvoja proizvodnih snaga uslovljava oblike prdizta
odnosa (a zatim, dalje, i ukupnih drustvenih oblika), i posto je taprama
nertan, istorijsko napredovanje proizvodnih snaga neizbezno namece i promenu
proizvodnih, a zatim i ostalih druStvenih odnosa (epoha revolucije).js&iri
dinamika proizvodnih snaga i odnosa pojavljuje se kao smena ,druskeno
nonskih formacija“: prvobitne zajednice, robovlasni¢kog, feudalnog, kapitali-
sti¢kog i — budu¢eg — komunisti¢kog drustva (oko univerzalnog linearnog mo
dela smene razvojnih faza Marks se kolebao, pa je povremeno u\drdigei
druStveneistorijske oblike: azijski, germanski i slovenski nacin proizvodnje).
Sani proizvodni odnosi konstituiSu se prvenstveno oko nac¢ina na koji se kon-
trolisu sredstva za proizvodnju (¢iji je pravni izraz vlasnistvo), na osnovu kojeg
se uspostavlja klasna struktura druStva. Podela druStva na materesrijatelj
ski suprotstavljene klase (vlasnika i nevlasnika), koje se nuzno sukobljavaju, ¢i-
ni dinami¢ku pretpostavku istorijskih promena.

Posto Marks nije napisao sistematsku studiju o druStvenim promenama,
neke njegove osnovne ideje ostale su nedovoljno razradene i medusobno tesko
uskladive. Najveci broj njegovih formulacija blizak je linearno-deterministickoj
orijentaciji, po tome Sto podrazumeva imanenciju, progresivizanorfauRkk
zmom kao krajnjim ciljem razvoja), razvojne faze, ekonomski — kemhsuen
na tehnoloski — determinizam i t. sl. Nasuprot tome javljaju ki istoriji
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kao ljudskom proizvodu, o viSelinearnosti, relativnoj autonomiji mitikbdg ra-
zvojaitd. Posebno je vazno istac¢i da naglasavanje uloge klasne borbe u istorij -
skom razvoju snazno priblizava Marksa akterskom pristupu tumacenja druStve

nih promena (nasuprot njegovom preovladujuéem strukturalnom stanovistu), i

to narocito kada isti¢e da je razvijena klasna svest proleterijata neophodna pret
postavka komunistickog preobrazaja drustva. Ovim svojim uvidima Marks pre
vazilazi ograni¢enja klasi¢nog evolucionizma i priblizava se savremenim tuma
¢enjima drustvenih promena (daju¢i podlogu i za neke novije marksisticke ori-
jentacije).

Kritika klasi¢nog evolucionizma vodila je tokom prve polovine XX veka
do povlacenja ovog pristupa, da bi — polovinom XX veka — on bio obnovljen od
strane tzv. neoevolucionista. Prvo znacajnije stanoviste u tom okviru formulisali
su antropolozi G. Cajld i L. Vajt, koji su u svojim studijama, eksplicitno se po-
Zivajuéi na Marksa, dokazivali da neolitska i urbana revolucija (Cajld), odnosno
kulturna evolucija (Vajt), pocivaju na tehnoloSkom razvoju (pri c¢emu Vajt po-
sebno naglasava znacaj ovladavanja energijom). DZ. Stjuart razvio je pojam
multilinearne evolucije, pokazujuc¢i da oblici tehnolosko-ekonomskog razvoja,
na njima zasnovani politicki i kulturni obrasci, zavise od prirodnih uslova u ko-
jima su drusta situirana. Razli¢itost okoline (,,ekoloske nise) uslovljava i ra-
zndikost adaptacionih dru$tvenih oblika, pri ¢emu tehnolosko-ekonomsko usto
vljavanje nije kruto deterministi¢ko nego probabilisti¢ko, po ¢emu se Stjuartovo
Stanoviste priblizava darvinistickom shvatanju evolucije. Na slicnom je tragu
M. Salins / Sahlins razlikovao opstu evoluciju, u okviru koje se athajpredu
juci proces sociokulturnog razvoja (uz rastucu adaptabilnost i sistemsku kom-
pleksnost), od specificne evolucije konkretnih kulturnih tipova, unutar koje +a
znovrsnost adaptacija na specifi¢nu okolinu moze dovesti, u slu¢aju ,,preterano”
uspesnog prilagodavanja na malo promenljivu okolinu, do stagnantnih sociokul-
turnih oblika. Najzad, medu savremenim autorima treba pomenuti Herisa i nje
govo shvatanje materijalistickog evolucionizma. Za Herisa evolucija je bilo ka-
kva strukturalna transformacija sociokulturnog sistema, u okwia Heluje
princip tehneokolinskog i tehneekonomskog determinizma (kasnije nazvanog
infrastrukturnim, s obzirom na Herisovo razlikovanje infrastruktateikture i
superstrukture/nadgradnje kao komponenti sociokulturnog sistema). eterm
zam pociva na prioritetu materijalnih ljudskih potreba. SnaZno oslanjanje na
Marksa dopunjeno je, medutim, ovde modernim multilinearnim shvatanjima, pa
se tako u ljudskoj istoriji, prema Herisu, mogu naéi raznovrsni konkretni procesi
paralelnih, konvergentnih i divergentnih evolucija, pri ¢emu posebnu ulogu
imaju okolina (ograni¢eni resursi) i pritisak rastu¢eg stanovnistva.

U sociologiji su za obnovu evolucionistickog stanovista najzasluzniji Par-
sons i Lenski. Za Parsonsa su drustva ciljno orijentisani sistemi, koji teZe da se
prilagode okolini, prvenstveno putem strukturalne diferencijacijet (Réesen
cijacije omogucava adaptivno usavrSavanje ljudskih drustava. Drustveno-isto-
rijski razvoj karakteriSe pojava Sest evolucionih univeraalirustvene strati
kacije; kulturne legitimacije; birokratije; trzi$ta i novca; univerzalnih normi; i
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demokratskih ustanova. S obzirom na to, u istoriji se mogu razliktvatpSte
razvojne drustvene faze: prvobitna, prelazna (arhai¢na i napredna/istorijska car-
stva) i moderna. Dok su Parsonsova osnovna shvatanja vrlo bliska klasi¢énom
evolucionizmu, Leaski se mnogo vise pribliZio neoevolucionizmu u antropolo-
giji. Tako on smatra da postoje snazne paralele izmedu bioloske i sociokulturne
evducije, jer obe sadrze procese kontinuiteta, inovacije, selekcije i evolucije.
Ali, izmedu njih postoje i vazne razlike: ljudska evolucija predstavlja proces po
vecanja sposobnosti drustva da mobilise energiju i informacije radi ovladavanja
okolinom. | zatim, sociokulturnu evoluciju karakteriSe proces difukge i po
stojanje svesnih i nameravanih promena.

Ukratko, savremena evolucionisti¢ka stanovista razlikuju se od klasi¢nih
po nizu karakteristika. Odbacuje se ne samo linearnost nego i kosuiost ra
zvoja (tako se naglasava da su se za veliki deo stanovniStva zivotni uslovi po-
gorSavali —u smislu duzine i intenziteta rada, npr. — od vremena neolitske/ po
ljoprivredne revolucije, pa sve do pojave savremenog industrijskog drustva). Ci-
nioci razvitka smatraju se istorijski specifi¢nim (npr. rast stanovniStva, uz retke
resurse i ratne i unutardrustvene konflikte, u ranijim periodiamaj tehnole
gije i prikupljanje i obrada informacija u kasnijim; svesno uswani procesi
promena i t. sl.). Veliki znacaj pridaje se difuziji, a dalji ishodi druStvenog ra
Zvoja smatraju se otvorenim itd.

Radikalnu kritiku evolucionisti¢kog shvatanja drustvenih promena pred-
stavljalo je ciklicko stanoviste. Iako je i ono dugotrajno prisutno u drustvenoj
misli (od Herodotovog ciklusa politi¢kih rezima do Vikoovih/Vico smenjivanja
epoha anarhije/divljasivi reda/civilizacije), ovde ¢e se pomenuti samo relativ-
no noviji autori: Danilevski i Spengler/Spengler medu filozofima, Tojnbi/
Toynbee kao predstavnik istoriCara, i sociolozi Pareto i Sorokin. Zajednic¢ko za
Danilevskog i Spenglera jeste insistije na potpunom diskontinuitetu izmedu
istorijskih epoha, koje pocivaju na bitno razli¢itim kulturnim/vrednosnim obra-
scima. Svaka epoha prolazi kroz ciklus radanja (u kojoj se njena kulturna osobe-
nost kristalizuje), razvoja (cvetanja), opadanja i agjesfa. Medu kulturama,
prema Spengleru, ne mozZe biti nikakvih sadrZinskih veza, one se ne radaju iz
nekih posebnih uzroka ve¢ imaju svoju sudbinu, koja se spolja moze samo intu-
itivno shvatiti.

Tojnbi, naprotiv, misli da se istorijski ciklusi (pojava, uspon, opadanje
nestajanje civilizacija) mogu uzro¢no, empirijski, objasniti pomo¢u mehanizma
izazova i odgovora. Spoljasnji izazovi (prirodni i drustveni), na kogativne
Manjine nalaze adekvatne odgovore, a koje dobrovoljno usvaja veéina stanovni
Stva, predstavljaju ¢inioce uspona. Nesposobnost nalaZzenja kreativnih odgovo-
ra, i nametanje neuspesnih resenja ve¢ini silom, dovode do drustvenih sukoba i
moguéeg sloma civilizacije, pri ¢emu se unutar nje mogu razviti osnove nove
civilizacije (hris¢anstvo kao ,,larva“ zapadne i pravoslavne u helenskoj civili-
zaciji). Potpuni ciklusi nisu neizbezni, pa tako ni slom savremene zapadne civi
lizacije za Tojnbija nije nuzan.
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Po Paretu su druStvene promene posledica promena tri vrstepelita:
tickih, ekonomskih i ideoloskih. Tip elite zavisi od preovladujuéih svojstava
njenih ¢lanova (koja pocivaju na ,,reziduama®, tj. imanentnim ljudskim osobe-
nostima): druStvene okolnosti nekada zahtevaju upotrebu snage, a nekada |
kavstva, pa se tako snjeju politicko-vojni, ekonomskandustrijski i ideolo
Skoreligijski ciklusi. Sorokin smatra da se sociokulturni sisteazlikuju pr
verstveno prema preovladuju¢im vrednosnim sistemima, pogledima na svet, fi-
lozofijama, s obzirom na koje se u istoriji smenjuju tri supesiat ideacioni
(u kojima se realnost dozivljava prvenstveno kao spiritualna), senzitivni (u koji-
ma dominira materijalno shvatanje stvarnosti) i idealisti¢ki (koji predstavljaju
mesSavinu prva dva tipa). Posto je svako od navadeniacenja stvarnosti sa
mo delimi¢no istinito i ne moze da zadovolji ukupne ljudske potrebe, njihova
istarijska smena je neizbezZna.

Kritika evolucionisti¢kog tumacenja drustvenih promena razvijana je i u
okviru istorizma, ¢iji su klasi¢ni predstavnici Diltaj/Dilthey (u filozofiji) i Veber
(u sociologiji). Prema Diltaju, izmedu prirode i ljudskog sveta postoji ontoloska
razlika, jer u prirodi vlada mehani¢ka uzro¢nost, a u druStvu sloboda, svrha i
vrednosti. S obzirom na jedinstvenost ljudske li¢nosti, u istoriji je i dogadajnost
jedinstvena. Stoga su, naspram uzro¢nog metoda kojim se objasnjavaju prirodne
pojave, duhovne nauke usmerene na razumevanfjerdivanje znacenja koja
delatni pojedinci pridaju svojim akcijama i njihovo povezivanje ustanie ce
line. Istorijske epohe se medusobno razlikuju prema vrednostima koje ¢ine nji-
hovo integrativno srediSte. Veber je, nasuprot Diltaju, naglaSavaed(pazu
mevanja) i vaznost uzro¢nog objasnjenja u dru$tvenim naukama. Na Diltajevom
tragu, smatto je da su vrednosne orijentacije jedan od klju¢nih Cinilaca ljud-
skog delanja, pa je u skladu s tim razvio svoje stanoviSte insk@in zndaju
protestantske (kalvinisti¢ke) etike za nastanak kapitalizma.

Medu stanovistima koja se bave tumaéenjem novijih drustvenih promena,
neophodno je pomenuti teoriju modernizacije, koja se razvila posle Drugog
svetkog rata, kao pokusaj da se objasne moguénosti razvoja zemalja ,,tre¢eg
sveaa“, U Sirem smislu, ova teorija pripada korpusu evolucionisti¢kih shvatanja.
U prvom periodu, interpretativni okvir bio je preuzet iz klasi¢nog evolucioni-
zma: nerazvijene zemlje razvijaju se prema jedinstvenom@biagi su uspe
stavile zemlje Zapada, a cilj je njihovog razvoja da se izgrade trziS$ni i demo-
kratski oblici kqi postoje, prvenstveno, u SAD, kao vodecoj zapadnoj zemlji.
Pared ekonomskih i politickih promena, kao pokazatelji modernizacije uzimaju
se i industrijalizacija (uz komplementarnu deagrarizaciju), udaaija, Sirenje
masovnog obrazovanja, a ispitue i promene u kulturi, vrednostima, tipu li¢-
nosti itd. Kasnije se modernizacijska teorija vise priblizava neoevolucionstic-
kom modelu, prihvatajuéi viselinearnost i otvorenost drustvenih promena i-na
pWtajuci ideju o medusobnoj iskljucivosti tradicionalnih i modernih drustvenih
obrazaca. Poseban podsticaj u novije vreme stanoviSte moderndwuife je
posle sloma socijalistickih poredaka, ¢iji se preobrazaj nastoji objasniti sa sta-
novista ove teorije.
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Poslednjih decenija znacajna je pojava tzv. nove istorijske sociologije,
nastale na ukrStanju razli¢itih uticaja: neomarksizma, N. Elijasa / Elias, socCi-
jalne istorije (prvenstveno Skofmala) itd. Autori ovog usmerenja insistiraju na
jedinstvu drustvenih nauka, na postaviljanju ,velikih istorijskih p@arip os
novnim mehanizmima drustvenih promena, npr.), zalazu se za tumacenje pro-
mena u sklopu procesa dugog istorijskog trajanja, kao i za koris¢enje uporednog
metoda, ali isti¢u i vaznost analize svakodnevnog zivota, uloge pojedinaca itd.
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